
目 录

案例 1 运用穿透式思维全面审查执行追加股东案件 .............1

——陈某、甘某诉某机电公司等追加被执行人异议之诉案

案例 2 破产债权确认纠纷中虚假债权的识别与防范 .............3

——胡某、顾某诉某房产公司普通破产债权确认纠纷案

案例 3 追加股东为被执行人程序中股东抽逃出资行为的认定 .....5

——许某平等四人诉某建筑材料公司等追加被执行人异议之诉案

案例 4 通过执行和解督促股东履行出资责任实质化解纠纷 .......7

——某钣金公司诉陈某烽等追加、变更被执行人异议之诉案

案例 5 债务人企业的无偿债务加入行为可参照《企业破产法》第三

十一条予以撤销 ........................................... 9

——某房地产公司管理人诉刘某等破产撤销权纠纷

案例 6 破产中涉及债务人财产的无效行为的判定 ..............11

——某门窗公司诉黄某等请求确认债务人行为无效纠纷、损害债务人

利益赔偿纠纷案

案例 7 破产申请受理后债务人对个别债权人的债务清偿无效 ....13

——某建筑公司管理人诉某工程公司请求确认债务人行为无效纠纷

案例 8 破产程序中股东与公司互负债务能否抵销的认定 ........15

——某餐饮公司诉苏某损害债务人利益赔偿纠纷案

案例 9 公司高管等义务人未履行配合清算义务而导致公司无法清算

的责任承担 .............................................. 17

——某迎宾馆诉陆某等损害债务人利益赔偿纠纷案

案例 10 私账公用账户内存款性质的认定 .....................19

——李某诉某科技公司普通破产债权确认纠纷案





— 1 —

案例 1 运用穿透式思维全面审查执行追加
股东案件

——陈某、甘某诉某机电公司等追加被执行人异议之诉案

【基本案情】

某科技公司注册资本为 800 万元，股东为陈某等四人，

各股东认缴出资期限均至 2050 年 6 月 9 日止。经某机电公

司申请，执行法院依法追加相关股东为被执行人分别在各自

未缴出资范围内承担责任。其中，甘某（认缴 72 万元）、陈

某（认缴 328 万元）不服，提起本案诉讼。

【裁判结果】

南海区法院一审认为，陈某、甘某提供的银行转账记录

在形式上能够反映甘某于 2023 年 1月 16 日向某科技公司汇

款 72 万元、陈某于 2023 年 1 月 18 日向某科技公司汇款 250

万元。遂判决：一、不予追加甘某为被执行人；二、追加陈

某为被执行人，并在未缴出资 78 万元范围内对某科技公司

债务承担补充清偿责任；三、驳回陈某的其他诉讼请求。陈

某、某科技公司不服提起上诉。

佛山中院在二审期间依职权调取陈某、甘某、某科技公

司以及案外人天津某公司、陈某华银行账户的流水情况，并

查明陈某通过与案外人、公司账户循环转账虚构出资 200 万

元，其实际出资金额仅为 100 万元，遂改判追加陈某为被执

行人，陈某在其对某科技公司未缴出资 228 万元范围内，对

某科技公司的债务承担补充清偿责任。陈某为逃避履行相应
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出资义务，在诉讼案件审理过程中伙同他人通过循环转账虚

构出资金额高达 200 万元，并以隐瞒交易流水、作出虚假陈

述的方式试图欺骗法院。其前述行为，严重妨碍人民法院对

案件的公正审理，情节恶劣，妨害了民事诉讼的正常秩序。

佛山中院决定对陈某罚款人民币 5 万元，同时依法向公安机

关移送犯罪线索。

【典型意义】

执行追加股东承担瑕疵出资责任的审理过程中，法院应

当全面审查股东出资行为，准确判断股东瑕疵出资行为的性

质。股东在诉讼过程中，通过与案外人、公司账户循环转账

方式，制造股东向公司投入出资款的转账流水，且相关款项

并未实际用于公司经营的，应认定为虚假出资。股东以此对

抗申请执行人依据《最高人民法院关于民事执行中变更、追

加当事人若干问题的规定》第十七条追加其为被执行人的主

张，不予采信。对于情节恶劣，对民事诉讼正常秩序造成妨

害的诉讼当事人，应处以司法惩罚。
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案例 2 破产债权确认纠纷中虚假债权的
识别与防范

——胡某、顾某诉某房产公司普通破产债权确认纠纷案

【基本案情】

某房产公司破产重整案件审理期间，2019 年 7 月 17 日，

胡某代表林某等十三人向某房产公司管理人申报债权，并提

供最高额借款协议、股东会决议、银行流水、审计报告、资

金来源情况表等资料。经债权审查和复核程序，管理人不予

确认其债权，胡某、顾某不服，以债权受让人身份提起本案

诉讼，请求法院确认其对某房产公司享有债权 124940383.44

元。法院查明，胡某、顾某提交的借款协议系倒签，资金来

源情况表显示的涉案部分“借款”来源实为案外人支付的购

房款、借款等，且与银行流水不吻合，相关银行流水亦无“借

款”内容备注。

【裁判结果】

顺德区法院一审认为，胡某、顾某主张其受让陈某对某

房产公司享有的借款债权，则应当举证证明陈某与某房产公

司存在真实借款合意并实际履行，但胡某、顾某就借款协议

的签订时间、出借资金来源以及与银行流水的矛盾之处均无

法作出合理解释与说明，既与一般借贷交易习惯不符，也与

常理相悖。胡某、顾某提交的证据无法形成完整证据链证实

其主张，且明显存在倒签证据、虚构借款、虚假陈述等行为。

遂依法判决驳回胡某、顾某的全部诉讼请求。胡某、顾某不
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服提起上诉。佛山中院二审判决驳回上诉，维持原判。

因本案及相关系列案中陈某、胡某等人存在妨害民事诉

讼秩序的行为，顺德区法院综合考虑讼争标的数额、当事人

行为性质、主观恶意、情节及后果等因素，依法对相关人员

作出司法处罚决定。

【典型意义】

人民法院在识别虚假借款债权时，应当从借款合意、资

金来源以及协议的实际履行等方面对借款关系的真实性、合

法性进行分析审查，并着重关注是否存在倒签证据、伪造合

同、虚假陈述、虚构银行流水等现象。经审理认定诉讼当事

人存在伪造证据参与破产债权虚假诉讼情形，视情节予以司

法惩戒，以有效打击普通破产债权确认中的虚假诉讼行为。
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案例 3 追加股东为被执行人程序中股东
抽逃出资行为的认定

——许某平等四人诉某建筑材料公司等追加被执行人异议

之诉案

【基本案情】

某贸易公司成立时注册资本 50 万元（已实缴），后公司

注册资本变更为 1000 万元，许某平、许某昌分别认缴出资

600 万元、400 万元。许某平、许某昌提交验资报告证明二

人已向公司缴纳出资款 570 万元、380 万元。在执行程序中，

某建筑材料公司申请追加许某平等四人为被执行人，要求许

某平、许某昌承担抽逃出资责任，梁某、杨某承担未缴出资

责任。四人不服执行追加裁定，提起本案诉讼。

【裁判结果】

顺德区法院一审认为，许某平、许某昌在向某贸易公司

账户存入出资款项当天，某贸易公司该账户即向砂石场转出

同样数额的款项，但许某平、许某昌并不能提供证据证明该

款项系某贸易公司为正常经营而支出，遂判决驳回许某昌等

四人的全部诉讼请求。许某昌等四人不服一审判决，提起上

诉。佛山中院在二审期间查明相关款项在许某平、许某昌、

某贸易公司、砂石场、陆某华等账户之间形成交易闭环，应

当许某平、许某昌实施抽逃出资的行为，遂判决驳回上诉，

维持原判。

【典型意义】

执行中以原股东抽逃出资为由追加原股东承担抽逃出



— 6 —

资及现股东承担出资责任的案件审理中，应全面审查原股东

出资资金的来源、去向、用途等，核实资金来源账户有无与

公司账户、第三人账户资金流转最终形成闭环转账。若资金

最终又回归到资金来源账户，则应认定股东抽逃出资，受让

股权的现股东亦未履行出资义务，则根据《最高人民法院关

于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》第十七条、

第十八条、第十九条规定，追究原股东抽逃出资责任及现股

东未履行出资责任。
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案例 4 通过执行和解督促股东履行出资
责任实质化解纠纷

——某钣金公司诉陈某烽等追加、变更被执行人异议之诉案

【基本案情】

某汽车公司注册资本 2500 万元，股东潘某某认缴出资

1000 万元、陈某烽认缴出资 1050 万元、陈某雄认缴出资 450

万元，上述出资均应于 2026 年 12 月 30 日前缴足。执行过

程中，某钣金公司向法院申请追加陈某烽、陈某雄为被执行

人分别在未缴纳出资款 450 万元、1050 万元范围内承担补充

清偿责任。经审查，执行法院驳回某钣金公司的申请请求。

某钣金公司不服该裁定，提起本案诉讼。

【裁判结果】

南海区法院一审判决：一、追加陈某雄为被执行人在未

缴纳出资 50 万元范围内承担补充赔偿责任；二、追加陈某

烽为被执行人在未缴纳出资 585万元范围内承担补充赔偿责

任；三、驳回某钣金公司的其他诉讼请求。双方均不服提起

上诉。

佛山中院二审期间依职权调取银行流水，识别出资金转

账闭环。遂依法向各方当事人简要告知上述证据调取情况，

通知各方到庭质证，并对陈某烽、陈某雄进行释法说理，告

知其应积极履行付款义务及不履行的法律后果。在法院主持

调解当日，陈某雄、陈某烽自愿承担公司应负债务，并当庭

履行付款义务。法院当庭制作执行和解笔录对各方的权利义
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务进行明确，各上诉人均提交撤回上诉申请书，案件所涉执

行款全部执行到位。佛山中院裁定准许某钣金公司、陈某烽、

陈某雄撤回上诉。

【典型意义】

申请执行人在执行过程中申请追加股东作为被执行人

的目的是尽快实现债权，相关案件审理应避免就案办案。在

追加、变更被执行人异议之诉案件的审查过程中应合理分配

各方举证责任，必要时依职权调查取证，尽可能查明股东出

资相关事实及资金流向。在查清案件事实的基础上，本案通

过释法说理，促使股东当庭履行付款义务，双方签署执行和

解笔录，有效降低了各方当事人的诉讼成本，推动矛盾纠纷

实质性化解。
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案例 5 债务人企业的无偿债务加入行为
可参照《企业破产法》第三十一条予以撤销

——某房地产公司管理人诉刘某等破产撤销权纠纷

【基本案情】

某房地产公司破产清算过程中，管理人调查发现，某房

地产公司在破产前一年内承诺无条件对兴铭公司欠付刘某

的债务承担共同还款责任。其后，某房地产公司与刘某签订

《车位抵偿协议书》，以其自有的 12 个车位抵偿债务。

【裁判结果】

南海区法院一审认为，某房地产公司的行为属于《中华

人民共和国企业破产法》第三十一条规定可以破产撤销权条

件，遂判决：一、撤销某房地产公司向刘某出具的《共同还

款责任承诺书》；二、撤销某房地产公司与刘某签订的《车

位抵偿协议书》及《车位使用权有偿转让合同》；三、刘某

应支付 4 个车位使用权的折价款合计 208000 元予某房地产

公司；四、刘某应将所涉 8 个车位返还予某房地产公司；五、

驳回某房地产公司的其他诉讼请求。刘某不服提起上诉。佛

山中院二审审查后认为，某房地产公司债务加入以及以物抵

债行为均发生在法院受理破产清算申请前一年内，而某房地

产公司的前述行为明显增加了某房地产公司的对外债务、减

少了某房地产公司的责任财产，客观上损害了其他债权人可

分配利益，严重违背公平清偿原则。虽然《中华人民共和国

企业破产法》第三十一条未明确列举债务加入行为属于可以
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撤销的行为，但债务加入行为是单纯的负担行为，债务人不

能因此获得任何利益，反而会明显减少其他债权人可以分配

的财产，其行为后果与《中华人民共和国企业破产法》第三

十一条列举的五项行为对债务人财产的减损以及对全体一

般债权人利益的损害具有相当程度的一致性，故判决驳回上

诉，维持原判。

【典型意义】

企业法人以其全部财产独立承担民事责任，并应公平清

偿全部对外债权。债务人企业无偿加入其关联企业的债务，

客观上将增加自身债务负担，损害全体债权人的可分配利

益，属于逃废债务的行为，应予以纠正，相关财产应循《中

华人民共和国企业破产法》第三十一条、第三十四条予以追

回。
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案例 6 破产中涉及债务人财产的无效行为
的判定

——某门窗公司诉黄某等请求确认债务人行为无效纠纷、损

害债务人利益赔偿纠纷案

【基本案情】

某门窗公司破产清算过程中，管理人经查询银行账户流

水发现，某门窗公司于 2018 年 12 月 10 日收到银行发放的

贷款 100 万元后，于次日将该款项转入黄某的账户。因管理

人未接管到某门窗公司任何财务、合同资料，为核实该款项

的用途，管理人多次与某门窗公司的法定代表人兼实际控制

人梁某雄、收款人黄某联系沟通，但两人均无法提交某门窗

公司与黄某存在交易往来的凭证，且黄某与梁某雄有亲属关

系，管理人怀疑系为逃避债务而转移财产，遂起诉请求判令

梁某雄、黄某返还前述款项及相应利息。

【裁判结果】

南海区法院一审认为，黄某作为该款项的接收人，梁某

雄作为该公司的法定代表人兼控股股东，容易接近并取得该

转款行为相关的证据，应承担相应的举证责任，证明某门窗

公司与黄某存在真实正当的交易并支付了对价从而产生款

项往来。但二人提交的证据并不能反映黄某与某门窗公司二

者之间存在交易关系，且二人关于该交易模式的具体细节的

陈述不符合常理，也不能证明双方之间存在真实交易，故认

定该转款行为是转移公司财产、损害债务人利益的行为。黄
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某应当返还该款项，而梁某雄作为公司的法定代表人应当承

担黄某不能履行返还义务的赔偿。遂判决：一、黄某应向某

门窗公司支付款项 100 万元以及利息；二、梁某雄对黄某的

第一项债务承担补充赔偿责任；三、驳回某门窗公司的其他

诉讼请求。黄某不服提起上诉。佛山中院审查后，判决驳回

上诉，维持原判。

【典型意义】

债务人在收到银行贷款后，立即将该款项全部转给公司

法定代表人兼控股股东的亲属，在没有证据证明债务人与收

款人存在真实正当的交易并支付了对价从而产生款项往来，

且转账发生时债务人已欠付大量债务的情况下，可以认定该

转款行为是转移公司财产、损害债务人利益的行为，系无效

行为。



— 13 —

案例 7 破产申请受理后债务人对个别
债权人的债务清偿无效

——某建筑公司管理人诉某工程公司请求确认债务人行为

无效纠纷

【基本案情】

某建筑公司破产清算过程中，管理人调查发现，某建筑

公司依法设立肇庆分公司。肇庆分公司账户于 2022 年 6 月

15 日至 20 日向某工程公司账户累计转账 275445 元。管理人

认为肇庆分公司于破产受理后向某工程公司前述转款行为

无效，并要求某工程公司向管理人返还 275445 元。某工程

公司抗辩称上述款项系肇庆分公司代收某工程公司所承建

的案外人工程的工程款后，返还给某工程公司的工程款，上

述款项本属于某工程公司，故不应返还。

【裁判结果】

顺德区法院一审认为，根据《中华人民共和国企业破产

法》第十六条及第三十条的规定，肇庆分公司向某工程公司

支付款项 275445 元，发生在破产申请受理后，上述款项为

债务人财产，某建筑公司依法应向管理人移交该部分财产。

现肇庆分公司擅自转账部分款项给某工程公司，属于破产申

请受理后债务人对个别债权人的债务清偿，该行为依法应属

无效。遂判决：一、确认肇庆分公司分别于 2022 年 6 月 15

日、6月 17 日、6月 20 日向某工程公司转款 50000 元、150000

元、75445 元的行为无效；二、某工程公司向管理人返还
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275445 元。某工程公司不服提起上诉。佛山中院二审审查后，

判决驳回上诉，维持原判。

【典型意义】

人民法院受理破产申请后，债务人对外支付的款项为债

务人财产，依法应向管理人移交该部分财产。债务人擅自转

账部分款项给被告，属于破产申请受理后债务人对个别债权

人的债务清偿，该行为依法应属无效。



— 15 —

案例 8 破产程序中股东与公司互负债务
能否抵销的认定

——某餐饮公司诉苏某损害债务人利益赔偿纠纷案

【基本案情】

2020 年 12 月 21 日，某餐饮公司登记成立，注册资本

33 万元，股东为苏某、陈某仪、陈某荣，其中苏某持股 60%。

2023 年 3 月 31 日，法院裁定受理某餐饮公司破产清算申请。

清算过程中，管理人查明，在 2011 年 4 月 15 日至 2022 年 3

月 4 日期间，苏某从公司账户转入其个人账户款项 435300

元。管理人代表某餐饮公司起诉要求苏某赔偿某餐饮公司损

失 64269.45 元。苏某在诉讼中抗辩提出，公司经营过程中，

其代垫了某餐饮公司工人工资、货款等，其与公司互负债务，

应当抵销。

【裁判结果】

禅城区法院审查后认为，苏文俊在无相应交易依据或合

法的支付事由的情形下，将某餐饮公司款项转入其个人账

户，构成对公司资金的侵占，属于对公司资产的侵权行为。

某餐饮公司进入破产程序后，苏某的侵权行为减损了某餐饮

公司整体责任财产，损害了全体债权人共同受偿利益，应当

承担赔偿责任。对于苏某提出的其个人垫付了某餐饮公司工

人工资、货款等，公司对其个人也负有债务，主张应当抵销

的抗辩。根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国企

业破产法>若干问题的规定（二）（2020 修正）》第四十六条
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的规定，苏某本无优先受偿权的债权，如若抵销后优先受偿，

将减少债务人某餐饮公司的责任财产，进而对其他债权的受

偿产生影响，有悖于破产抵销权的初衷与意义，双方债务不

能抵销。遂判决：苏某向某餐饮公司赔偿损失 64269.45 元。

双方当事人均未上诉，本案已经发生法律效力。

【典型意义】

公司股东利用对公司的实际控制权将公司银行账户内

大额款项转入其私人账户，属于债务人股东滥用股东权利与

关联关系损害公司利益的侵权行为，股东所负债务属于侵权

之债。公司经营过程中股东代公司垫付员工工资、货款等，

属于借款行为，债权性质为普通金钱之债。债权人在破产申

请受理前对债务人负有债务的，有权向管理人主张抵消，但

股东滥用关联关系损害公司利益的侵权之债，无权主张和公

司欠付的普通金钱之债抵销。
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案例 9 公司高管等义务人未履行配合清算
义务而导致公司无法清算的责任承担
——某迎宾馆诉陆某等损害债务人利益赔偿纠纷案

【基本案情】

在某迎宾馆破产清算过程中，管理人向公司实际控制人

陆某（持股 99%）及法定代表人宁某（持股 1%，同时为执行

董事、财务负责人）等发送通知，要求其配合提供包括某迎

宾馆经营证照资料、印章、财务资料等在内的相关材料，并

告知不配合的法律后果。后陆某仅向某迎宾馆管理人提供少

量资料，没有提供完整的账簿、账册、财务报表、对外债权

等财务资料。陆某等人的行为导致某迎宾馆无法全面清算。

2022 年 12 月 27 日，法院裁定终结某迎宾馆破产程序。管理

人作为某迎宾馆的诉讼代表人遂诉至法院，请求判令陆某、

宁某共同就某迎宾馆未能清偿的债务中的 6000000 元承担损

害赔偿责任，并将该赔偿款归入某迎宾馆的财产由管理人依

法分配。

【裁判结果】

高明区法院审查后认为，陆某作为登记在册的某迎宾馆

控股股东、实际控制人和实际经营者，宁某作为某迎宾馆登

记在册的股东、法定代表人、执行董事，未尽到妥善保管其

占有的和管理的账簿、文书等资料的职责，在某迎宾馆破产

清算程序中也未履行向某迎宾馆管理人进行移交的配合清

算义务，致使某迎宾馆管理人无法全面接管和调查某迎宾馆
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的财产状况，导致某迎宾馆无法清算，依法应当承担损害赔

偿责任。遂判决：陆某、宁某应在判决发生法律效力之日起

十日内向某迎宾馆支付 6000000 元，该款项归入某迎宾馆的

财产并由管理人依法分配。各方均未提起上诉，本案现已发

生法律效力。

【典型意义】

在破产清算程序中，债务人的法定代表人等高管人员具

有配合清算义务。若前述公司高管人员未全面移交由其保管

占有的财务账册，导致破产财产灭失，且对破产财产灭失无

法作出合理解释的，应推定其不配合破产清算的行为与债务

人所负债务无法得到清偿之间具有一定的因果关系，公司相

应高管应当承担财务账册保管不善的赔偿责任。
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案例 10 私账公用账户内存款性质的认定
——李某诉某科技公司普通破产债权确认纠纷案

【基本案情】

某科技公司破产清算过程中，李某以某科技公司自 2018

年 6 月起陆续向其借款，某科技公司于 2020 年 8 月 26 日签

署《借款确认书》，予以确认为由，向管理人申报债权（本

金 1590513 元、利息 1294481.12 元，本息合计 2884994.12

元）。管理人审查后认为难以确认资金来源，且未能证明具

有借贷合意，故不予确认。李某遂提起本案诉讼。诉讼中，

三水区法院查明徐某萍、许某冬、李某亚、刘某柱系某科技

公司股东，李某亚曾担任该公司经理、财务负责人，李某是

李某亚的父亲。2018 年 6 月至 2019 年 11 月期间，某科技公

司借用李某的私人账户为公司日常经营使用。而李某该私人

账户的收入均来源于某科技公司股东李某亚及其前夫戴某、

股东徐某萍的资金汇入，而支出全部用于公司日常经营结

算。经统计，该私人账户共计收款 1590513 元，出账与收款

金额相当。

【裁判结果】

三水区法院一审认为，李某私人账户记录显示该账户内

资金均来源于公司股东转款进账，并没有李某自有资金存入

的记录。李某既无法说明出借款项资金来源，也无法作出该

账户在公司股东转账进入款项后随即将相同金额款项转出

的合理解释。从李某银行账户流水记录分析，可以确认该私
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人账户为某科技公司私账使用，并非是李某将自有资金出借

给某科技公司使用。李某与某科技公司之间并不存在民间借

贷的真实意思表示，李某主张的借款本金以及利息均没有事

实依据，无权要求某科技公司返还款项。遂判决：驳回李某

的全部诉讼请求。李某不服提起上诉，佛山中院二审审查后，

判决驳回上诉，维持原判。

【典型意义】

公司以外其他人员的个人账户用于公司日常经营事务，

且该个人账户内款项均源于公司股东汇款，该个人账户内款

项应认定为破产财产。该个人主张其个人账户内款项为其向

公司出借款项，缺乏事实依据，不予支持。
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